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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Uitspraak Regionaal Tuchtcollege voor de gezondheidszorg te Eindhoven 


Heeft het volgende overwogen en beslist omtrent de op 29 december 2014 binnengekomen klacht 
van: 

[A] 

wonende te [B] 

klaagster 

tegen: 

[C] 

tandarts 
werkzaam te [D] 
verweerder 

1. Het verloop van de procedure 

Het college heeft kennisgenomen van: 

het klaagschrift en een aanvulling daarop 

- het verweerschrift en het medisch dossier 

- de repliek en een aanvulling daarop 

- de dupliek 

- de e-mail van klaagster, ontvangen op 17 juni 2015, met de mededeling dat zij de klacht niet wil 
voortzetten. 

Partijen hebben geen gebruik gemaakt van de hun geboden mogelijkheid in het kader van het 
vooronderzoek mondeling te worden gehoord. De klacht is ter openbare zitting van 3 juli 2015 
behandeld. Verweerder was aanwezig. Klaagster was, ondanks een correcte oproeping, zonder bericht 
afwezig. Verweerder heeft ter zitting [E] als getuige laten horen. 

2. De feiten 

Het gaat in deze zaak om het volgende: 

Klaagster had op 10 november 2014 een eerste consult bij verweerder als nieuwe patiënt. Na het 
consult gaf klaagster aan geen patiënt te willen worden bij verweerder. Verweerder heeft zijn 
werkzaamheden bij klaagster en/of haar verzekering gedeclareerd. Aanvankelijk heeft verweerder de 
volgende codes gedeclareerd: 

1 x C11 

2 x V11 

2 x V21 voor een totaalbedrag van € 110,93. 

Klaagster heeft verweerder bij e-mail van 11 december 2014 erop gewezen dat hij de verkeerde codes 
had gedeclareerd. Klaagster benoemde dat er sprake zou zijn van fraude. Verweerder heeft bij e-mail 
van gelijke datum aan klaagster meegedeeld dat per abuis voor het vastzetten van de spalk de code 
V21 was gebruikt waar V20 had moeten worden gebruikt en dat er nog een beter passende code was, 
namelijk f812a. Een en ander zou worden gecrediteerd bij de verzekeraar en opnieuw worden 
ingediend. Voorts zou Cl 1 worden gecrediteerd aangezien deze volgens verweerder moest worden 
vervangen door C28 gelet op het uitgebreide onderzoek dat was uitgevoerd om een behandelplan te 
maken. Klaagster was van mening dat nog steeds de verkeerde codes werden gehanteerd en dat geen 
uitgebreid onderzoek was gedaan voor een behandelplan. 

Verweerder heeft in zijn dossier onder meer, voor zover thans van belang, opgenomen: 

'(...)Pt heeft Asperger met dwingende manier van communiceren. Rustig blijven en pt op rustige 
communicatie wijzen. (...). Pt er op gewezen dat we met wederzijds respect met elkaar moeten 
communiceren. We doen ons best. 

(...). Uitgebreid gesproken over situatie mbt implantologie linksboven en de problemen die er zijn op 
de [Hj. 

(,..)Aangezien ik geen zin heb in gedoe, declareren we nu exact wat er gedaan is. In eerste instantie 
had ik een dl ingevuid in plaats van een c28. Dit als geste naar een nieuwe pt en omdat ze al zoveel 
problemen had. Aangezien ze nu zo moeilijk doet, gaan we precies declareren wat er gebeurd is zodat 
we daar nooit problemen over kunnen krijgen. (...)' 

Verweerder heeft uiteindelijk bij brief van 19 januari 2015 aan klaagster het navolgende voorstel 
gedaan: 

' (,..)lk bied u eenmalig en geheel vrijblijvend een bedrag aan van 50 euro. Per ommegaande over te 
maken naar een door u te noemen rekeningnummer na ontvangst van deze ondertekende brief. 
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Hiermee erken ik geen enkele schuld, aansprakelijkheid, foutief handelen of anderszijds verwijtbaar 
handelen (...). 

U trekt binnen drie dagen na ondertekening van deze brief al uw klachten bij de diverse instanties 
zoals F, G, medisch Tuchtcollege in Eindhoven, en daar waar u nog meer een klacht heeft ingediend, 
in. 

(...jHierna dient u over uw behandelingen in mijn praktijk en de facturatie daarvan op geen enkele 
wijze bij geen enkele instantie meer een klacht in. Nu niet en ook niet in de verre toekomst. Ook is u 
tevens niet meer toegestaan om contact met mijn praktijk op te nemen. (...)' 

Klaagster heeft per e-mail van 17 juni 2015 laten weten dat zij de klacht wenst in te trekken. Op het 
verzoek van de secretaris van het tuchtcollege om zulks per ondertekende brief te bevestigen, heeft 
klaagster niet meer gereageerd. 

3. Het standpunt van klaagster en de klacht 

Klaagster verwijt verweerder dat: 

1) hij klaagster tijdens het consult op onprofessionele wijze heeft bejegend; 

2) dat hij foutief heeft gedeclareerd en heeft geweigerd om dit te corrigeren; 

3) hij klaagster met zijn e-mails en zijn opmerkingen in het dossier diep heeft gekwetst. 

Klaagster heeft ter nadere onderbouwing daarvan opgemerkt dat zij tijdens het consult op denigre¬ 
rende wijze werd behandeld en verweerder intimiderend was door dicht bij haar te staan en denigre¬ 
rend te praten. Bovendien zou verweerder onjuist declareren nu immers de C28 een Cl 1 dient te zijn 
en wilde verweerder alleen corrigeren als klaagster de klacht zou intrekken. De beweringen die zijn 
opgenomen in het dossier zijn onjuist en raken volgens klaagster kant noch wal. 

4. Het standpunt van verweerder 

Verweerder is van mening dat de klacht ongegrond moet worden verklaard. Volgens verweerder heeft 
hij weliswaar onjuist gedeclareerd, maar kwam dit omdat in het systeem de V21 automatisch is 
gekoppeld aan de V11. Bij het nakijken van de declaratie is dit over het hoofd gezien. Verweerder heeft 
aanvankelijk voor het consult de Cl 1 gedeclareerd als geste aan klaagster, maar nadat de discussie op 
gang kwam en klaagster verweerder beschuldigde van fraude, heeft verweerder gemeend om dan 
alles opnieuw te bezien en het consult volledig in rekening te brengen, waardoor de Cl 1 is veranderd 
in de C28. 

Verweerder heeft klaagster nimmer onheus bejegend, maar juist heel uitgebreid met haar gesproken 
en afspraken gemaakt. Dat hij zich over klaagster kwetsend zou hebben uitgelaten in de e-mail of in 
het dossier kan verweerder niet plaatsen. 

5. De overwegingen van het college 

Na ontvangst van de intrekking van de klacht per e-mail heeft het college, vooruitlopend op de 
indiening van de intrekking per post - die overigens niet is ontvangen -, beoordeeld of de klacht om 
redenen aan het algemeen belang ontleend moet worden voortgezet en geoordeeld dat dit het geval 
is. Of de intrekking per e-mail al dan niet kan worden geaccepteerd als intrekking kan daarmee in het 
midden blijven. Derhalve zal het college hierna alle klachtonderdelen beoordelen. 

Met betrekking tot klachtonderdeel 1) overweegt het college als volgt. Verweerder heeft ter zitting [E] 
laten horen. Deze getuige heeft verklaard dat er tijdens het consult op een duidelijk en rustige manier 
is gesproken. De getuige had klaagster binnengelaten in de behandelkamer. Klaagster viel uit tegen de 
getuige en haar is vervolgens gevraagd om elkaar met respect te behandelen. Verweerder vroeg wat 
er aan de hand was en wat hij voor haar kon doen. De getuige heeft weersproken dat verweerder 
dwingend tegen klaagster heeft gesproken. Er werd ook niet getutoyeerd door verweerder. 

Het college is van oordeel dat deze getuigenverklaring de weergave van het consult zoals dat volgens 
verweerder is verlopen en ook is opgenomen in het patiëntendossier, ondersteunt. Derhalve kan niet 
worden vastgesteld dat verweerder klaagster op een onprofessionele wijze heeft bejegend. Dit 
klachtonderdeel zal derhalve ongegrond worden verklaard. 

Met betrekking tot klachtonderdeel 2) oordeelt het college als volgt. Vast staat dat verweerder met 
betrekking tot de codering V21 en V20 aanvankelijk de onjuiste codering heeft gebruikt en daarmee 
aanvankelijk de verkeerde handeling heeft gedeclareerd. Verweerder heeft deze fout hersteld nadat hij 
daarop tot twee maal toe was gewezen door klaagster. De eerste keer dat verweerder op de fout werd 
gewezen heeft hij zich op het standpunt gesteld dat wel juist was gedeclareerd. Uiteindelijk heeft 
verweerder de juiste code f812a gedeclareerd. Hoewel derhalve uiteindelijk juist is gedeclareerd, is het 
college van oordeel dat verweerder terzake deze (aanvankelijk) onjuiste declaratie een verwijt kan 
worden gemaakt. Immers, van verweerder mag worden verwacht dat hij de juiste coderingen kent en 
ook toepast, en verweerder heeft ter zitting ook verklaard dat hij regelmatig een losgeraakte spalk 
repareert omdat een aanzienlijk deel van zijn patiënten een beugel hebben gedragen en/of nog steeds 
dragen. In het licht daarvan had verweerder in ieder geval de juiste code moeten kennen en is het 
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college van oordeel dat het niet toepassen van de juiste code tuchtrechtelijk verwijtbaar is. 

Dit geldt ook voor het de toepassing van de code C28. Het gebruik van deze code ziet enkel op de 
werkzaamheden die daadwerkelijk ten behoeve van een te maken behandelplan worden uitgevoerd. 
Gesteld noch gebleken is dat een dergelijk behandelplan zou moeten worden opgesteld. Het gebruik 
van C28 was derhalve niet aan de orde. Klachtonderdeel 2) is gegrond. 

Klachtonderdeel 3) is naar het oordeel van het college ongegrond. Hoewel het college van oordeel is 
dat verweerder zijn visie in deze zowel in de e-mails als in het patiëntendossier bepaald ongelukkig 
heeft geformuleerd - en het college zich kan voorstellen dat klaagster de door verweerder gebruikte 
formulering als kwetsend heeft ervaren - acht het college de formulering niet zodanig kwetsend dat dit 
gekwalificeerd kan worden als tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen. 

Zoals hiervoor reeds is overwogen, is het niet op juiste wijze declareren aan te merken als tuchtrechte¬ 
lijk verwijtbaar handelen. Het is van groot belang dat patiënt en derden erop kunnen vertrouwen dat 
verrichtingen op correcte wijze worden gedeclareerd. In beginsel is daarom een maatregel gerecht¬ 
vaardigd. Het college is echter van oordeel dat in deze daadwerkelijk sprake is geweest van een 
onhandige omissie die onmiddellijk door verweerder is gecorrigeerd nadat deze was ontdekt. Voorts 
heeft verweerder meerdere malen pogingen ondernomen om tot een oplossing met klaagster te 
komen en heeft hij ter zitting ervan blijk gegeven lering te hebben getrokken uit deze casus. Dit alles in 
overweging nemende is het college van oordeel dat aan verweerder geen maatregel hoeft te worden 
opgelegd. 

Om redenen aan het algemeen belang ontleend, zal de beslissing, zodra zij onherroepelijk is gewor¬ 
den, worden gepubliceerd in de Staatscourant en ter publicatie worden aangeboden aan het tijdschrift 
'Nederlands tandartsenblad'. 

6. De beslissing 

Het college: 

- verklaart de klacht deels gegrond; 

- legt aan verweerder daarvoor geen maatregel op; 

- wijst de klacht voor het overige af; 

- bepaalt dat de beslissing, zodra zij onherroepelijk is geworden, zal worden gepubliceerd in de 
Staatscourant en ter publicatie zal worden aangeboden aan het tijdschrift 'Nederlands tandartsen¬ 
blad'. 

Aldus beslist door mr. K.A.J.C.M. van den Berg Jeths-van Meerwijk als voorzitter, mr. I.E.M. Sutorius 
als lid-jurist, R.F. Lamp, W. van Beers en G.L.M.M. van der Werff als leden-beroepsgenoten, in 
aanwezigheid van mr. M. van der Hart als secretaris en in het openbaar uitgesproken op 20 juli 2015 in 
aanwezigheid van de secretaris. 
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